Sygn. akt IV CSK 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku H. Z.

przy uczestnictwie W. Z. i M. M.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Uczestnicy M. M. i W. Z. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 10 kwietnia 2018 r., wydane w sprawie o podziat majgtku wspdlnego i dziat
spadku, skargg kasacyjng, ktorg oparli na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c. Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. Wskazali, ze ,zaskarzone postanowienie narusza jednolitosc
orzecznictwa, zasady postepowania i wyktadnie prawa w zakresie postepowan
dziatowych. Z powodu razgcej wadliwosci zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z
dorobkiem orzeczniczym SN i praktykg sgdow powszechnych. W tym sensie godzi
w interes publiczny polegajacy na zaufaniu do jednolitego orzecznictwa sgdéw w
oparciu o zakorzenione zasady wyktadni prawa.” Twierdzili, ze wykazali, iz
,2naruszenie prawa procesowego i materialnego przez Sad Okregowy miato
charakter ewidentny, dostrzegalny juz na etapie prostej analizy sprzecznosci
stanowiska tego sadu z przepisami prawa i ugruntowanym orzecznictwem sgadow.
Zdaniem skarzacych, naruszenia tak fundamentalnych zasad postepowania
dziatowych, jak m.in. z art. 618 k.p.c., spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreSlonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢é wykazane i nalezycie uzasadnione
przez skiadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy nieskutecznie powotali sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Prawidtowe uzasadnienie wniosku opartego na tej
przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji
prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,



OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku opartego na
tej przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” jej zasadnosci, nie moze natomiast
sprowadzac sie do powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia
podstaw kasacyjnych bgdz samych tylko podstaw, ani by¢ sformutowane w sposaéb,

ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

W uzasadnieniu wniosku uczestnikow brak argumentacji prawnej
przekonujgcej o oczywistym charakterze wskazanych w skardze naruszen prawa,
prowadzgcych do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, co mogtoby
ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. O spetnieniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie decyduje
samo, nawet oczywiste, naruszenie przepisu prawa materialnego lub procesowego,
ale wykazanie, ze naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie btednego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r.,
IV CSK 174/17, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17, niepubl. i z dnia
24 kwietnia 2018 r., IV CSK 555/17, niepubl.).

Argumentacji prawnej przekonujgcej o takim charakterze wytknietych
naruszen nie moze zastgpi¢ opatrywanie zarzutdw stawianych przez skarzgcych
wilasng oceng o ,razgcym” i ,oczywistym” naruszeniu prawa przez Sad drugiej
instancji. Skarzacy, ktérzy uzasadnienie twierdzenia o oczywistej zasadnoSci
skargi ograniczyli do powtdrzenia niektérych zarzutéw kasacyjnych, uzupetnionych
uwagami o0 ewidentnym charakterze zarzucanych naruszen prawa oraz
0 sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z dorobkiem judykatury, nie wykazali

przestanki decydujgcej o przyjeciu skargi do rozpoznania.

Nalezy uzupetniajgco przypomniec, ze skarga kasacyjna jako szczegdlny
srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej
i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie

wszystkich ewentualnych wad i uchybien zaskarzonych rozstrzygniec.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnikow do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygajgc

0 kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

aj



